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Uwe Dahms, Architekt

Geschaftsfuhrer

1968 Geburt in Berlin

2002 Diplom Architektur TU Berlin

2001 - 2009  [phase eins]. Achatzi Hossbach

2009 - 2012 Berater in Wettbewerbsabteilungen von Biros in
Deutschland, Osterreich und Portugal

seit 2012 C4C competence for competitions

Bereits vor seinem Diplom im Fachgebiet Architektur im Jahre 2002 arbeite
Herr Uwe Dahms im Berliner Biiro [phase eins]. als Projektmanager und
Wettbewerbsbetreuer zusammen mit Hans-Peter Achatzi.

Im Jahre 2009 wechselte er als Berater und Partner in Wettbewerbsabteilungen
von Biiros in Osterreich und Portugal. Seit 2011 ist er zusammen mit Herr Prof.

Achatzi im gemeinsamen Biro C4C competence for competitions tatig. Von 2020
bis Mai 2024 zusatzlich mit Partner Herrn Christopher Schriner.

Tatigkeitsschwerpunkte:

Projektentwicklung und Bedarfsplanung

Konzeption und Durchfihrung von Vergabeverfahren fur Planungsleistungen fur
offentliche und private Auftraggeber

Durchfihrung von Forschungsvorhaben



C

/ Leistungen

* Projektentwicklung und -steuerung
(Konzeption, Strategieplanung, Bedarfsplanung, Machbarkeitsprifung]

* Qualitatssicherung im Planungsprozess und der Vergabe von Planungsleistungen
* Prozessmoderation

C4C | competence for competitions

/ Team

« 10 Beschaftigte (Architektur, Stadt- und Regionalplanung, Landschaftsarchitektur)
 zusatzlich freie Angestellte

| Geschichte
* seit 1980 in dem Bereich tatig
* seit 2011 als C4C achatzi und dahms
* seit 2020 als C4C achatzi dahms schriner PartG mbB
* seit 2024 als C4C competence fur competitions PartG mbB
 Standorte: Berlin und Brandenburg/Havel



Wettbewerbsmonitor

550
Anzahl Wettbewerbe

500

) 2023
"B 01 B 0 m = nur5,5%

aller Wettbewerbsverfahren offen*
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

*Wettbewerbsmonitor Competitionline
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grofler Aufwand
kostet viel

ungewisses

dauert lange Ergebnis

Am Ende gewinnt ein
leistungsschwaches Buro.



DIE FRAGE
Wie finde ich den

passenden Planer?



PROBLEM 1
DIE FLUT






* Aréhitéktén:innen und Stadtplaneriting
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Bieter:innen
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7 £ =
l % Beispiele

- u

,9/ unangemessen hohe Umsatze
%/ BiirogroBe
;f/ Zeugnisse/Studienabschluss-Note

8/ Bankauskiinfte /
Finanzamtsbestatigungen

/ Unangemessene Hohe
Berufshaftpflichtversicherung

/ nur ein oder zwei Referenzen
zugelassen bei komplexen y
Nachweisen |
[.Eierlegende Wollmilchsau®)

Verpflichtung zur gemeinsamen
Bewerbung mit Fachplanern

g (Generalplaner]
EETTAREY A W R T
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9 RANKING

'/ nurdie am hochstén bewerteten
Bewerber kommen rein!

niedrige Zugangsbeschrankungen
und offenere Eignungskriterien
bringen nichts, wenn durch das
Ranking doch wieder kleine und
junge Buros ganz hinten
anstehen.

/ Ohne Maximalpunkte im Ranking P‘
& darf man sich zwar mitiin die
Schlange stellen - eine Chance



Alternatlve Losverfahren

m%




PROBLEM 2
METHODE HOFFNUNG



HOFFNUNG




Leistungsfahiger und wirtschaftlicher
Planungspartner gefunden!



Aber Moment mal...



Referenzen zeigen Ideen in der
Vergangenheiten.



Aber wird das Projekt auch diesmal
gut und wirtschaftlich sein?

~'C



Aber wird das Projekt auch diesmal
gut und wirtschaftlich sein?

Woran wollen sie das messen?



Aber wird das Projekt auch diesmal
gut und wirtschaftlich sein?

Woran wollen sie das messen?

Hatte es ein besseres Projekt gegeben?




Aber wird das Projekt auch diesmal
gut und wirtschaftlich sein?

Woran wollen sie das messen?
Hatte es ein besseres Projekt gegeben?

Sie werden es nie erfahren!




Gutes Projekt
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_—

Planung Gutes Projekt
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Vorentwurf Planung Gutes Projekt
(Konzept)
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Grundlagen Vorentwurf Planung Gutes Projekt
(Bedarfsplan) (Konzept)
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Grundlagen Vorentwurf
(Bedarfsplan]) (Konzept)

Gutes Projekt

26
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Grundlagen Vorentwurf Planung Gutes Projekt
(Bedarfsplan) (Konzept)
Kosten
Nutzwert
Wirtschaftlichkeit )
einschatzbar é@
(€ )
! fd"(f
\
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Grundlagen Vorentwurf Planung Gutes Projekt
(Bedarfsplan) (Konzept)
Kosten* Kosten
Nutzwert € Nutzwert
(* Ziel/Rahmen)
Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit
als Hoffnung einschatzbar Kf(;%\
a& \

)
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Verhandlung Grundlagen Vorentwurf Planung Gutes Projekt
Vertrag (Bedarfsplan) (Konzept)
Kosten* Kosten
Nutzwert € Nutzwert

(* Ziel/Rahmen)

Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit -
als Hoffnung einschatzbar /&?%
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Wird schon!

Ist ja ein Top-Team. Die konnen das!

| Klnder

Methode Hoffnung.




WILLKUR
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HARTE

WILLKUK




...und nun?
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DIE FALSCHE FRAGE



Wie finde ich den/die besten Planer/in?



Wie finde ich den/die besten Planer/in?

Vergabe an das wirtschaftlichste Angebot
Kosten/Nutzen



Wie finde ich den/die besten Planer/in?

wirtschaftlichste Planung eines Projekt
wirtschaftlichstes Projekt



Wie finde ich den/die besten Planer/in

wirtschaftlichste Planung eines Projekt
wirtschaftlichstes Projekt



Vorbereitung

Verhandlung
Vertrag

Grundlagen

Vorentwurf
(Konzept)

Planung

Gutes Projekt .
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Vorbereitung

Grundlagen

Vorentwurf
(Konzept)

Verhandlung
Vertrag

Planung

Gutes Projekt .

39
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Vorentwurf Verhandlung
(Konzept) Vertrag

Vorbereitung Grundlagen Planung Gutes Pl'Ojekt

Projektvorbereitung Vergabe

Planungswetthewerb

42



Vorteile des Planungswettbewerbs (1)

->.->\Q->[E|&->.

Vorbereitung Grundlagen V(?(r:r?zt‘elvpl{:]'f Ve:/lzrt\f;;ng Planung Gutes Pl'Ojekt

Projektvorbereitung Vergabe

/ Abgeschlossene / Belastbares, breit / Schnelle Entwurfs- und
Bedarfsplanung und getragenes Ausfuhrungsplanung
Projektvorbereitung Vorentwurfskonzept zu

_ einem festen Termin

/ Abgestimmte

Planungsaufgabe / Wirtschaftlichkeit des

Projekts einschatzbar
/ Einbindung aller . ! ‘

Stakeholder / Beratung durch Experten,
Beurteilung durch
kompetente Jury
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Vorentwurf Verhandlung
(Konzept) Vertrag

Vorbereitung Grundlagen Planung Gutes Projekt -

Projektvorbereitung Vergabe
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Der Weg zum Planungsteam

m itk 'm.m it mm i) v m s 1A ‘Rm.ﬁ | vermantunge

verfahren
ohne
Losungsvorschlage

Teilnahme- Tellnehmendenauswahl
wettbewerb

Keine Planungen / Skizzen vor Beauftragung

Verhandlungs-

verfahren Auftragsvergabe -

Planungsbeginn Planung
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Der Weg zum Planungsteam

m itk mm it mm i) v mm il 1A ‘Rm.ﬁ ; Verandtunge:

verfahren
ohne
Losungsvorschlage

Teilnahme- Tellnehmendenauswahl
wettbewerb

- §§ rechts- §
% sicher j

Keine Planungen / Skizzen vor Beauftragung

Verhandlungs-
verfahren

Planungsbeginn 2% Planung

i R
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Der Weg zum Planungsteam

m itk mm it mm i) v mm il 1A ‘Rm.ﬁ ; Verandtunge:

verfahren
ohne
Losungsvorschlage

Teilnahme- Tellnehmendenauswahl
wettbewerb

- §§ rechts- §
% sicher j

Verhandlungs-

verfahren Auftragsvergabe

Planungsbeginn
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Der Weg zum Planungsteam

RAAH Rtk P RERMKRRE A0 ARR AR MRAAY & bR 1 4 B it

SR R S :

verfahren
mit
Losungsvorschlagen

Teilnahme- Tellnehmendenauswahl
wettbewerb

- §§ rechts- §
% sicher j

Angebots- ” - e A LI
erstellung Losungsvorschlage ................................

Verhandlungs- : i‘ Vergabe
Sl Auftragsvergabe  Qualitit | g

C4C | competence for competitions Planungswettbewerb im Vergabeverfahren
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Der Weg zum Planungsteam

MRS RATTRTERR # RERARRIRE iR AT RERR VKNS R TR AR A R T B Rk LA &}
m e 'Mtﬁlﬁ i ekt Mi Bt ik M mm Mﬂt UL ‘Rm.‘k | Nichtoffener

einphasiger
Realisierungs-
wettbewerb

Auswahle T ——
verfahren

Planungs-
wettbewerb

0 Eignungsleihe
Q Eignungsprifung

Verhandlungs-
verfahren

Auftragsvergabe Vergabe
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Der Weg zum Planungsteam

m mm 'Mtﬁlﬁ ﬁmm ﬁ M bitf ik M m ‘Mm mm ‘Rm{f{ | Nichtoffener

einphasiger
Realisierungs-
wettbewerb

N
bile...
Auswahl-
verfahren

Planungs- Planung
wettbewerb prp—

0 Eignungsleihe
Q Eignungsprifung

Verhandlungs-
verfahren

Auftragsvergabe Vergabe
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Der Weg zum Planungsteam

AR IR A CEHIRRED 110 AR AU AR AR 1A i
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wettbewerb
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Der Weg zum Planungsteam

RN CAABARER PATRUNHIED 1B AR A AR AR 147 R Rt L
ATERMIR ARG ATORI R ) Bt b ke AR

A AR 4§00 A A 8 AR S L

wettbewerb
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Der Weg zum Planungsteam

AR AR P ERIRRIED 0 IR AR AP 0 4 R
AR IO LRI 1T VR m‘zﬁmm | otenr

zweiphasiger
Realisierungs-
wettbewerb

Zugangsvoraussetzungen

MMMM MMMM‘R MM tid hkk
oo SN () AN, \ f 4

wettbewerb Qualitative Auswahl 1 Q ‘ Planung

1. Phase
- rechts- |

. sicher |

Planungs-
wettbewerb
2. Phase

Verhandlungs- Auftragsvergabe Vergabe

verfahren
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1. Phase: Konzeptionen

geringer Bearbeitungsaufwand

als .Bewerbungsphase” fiir 2. Phase - den ,.eigentlichen”
Wettbewerb

2. Phase: Ausarbeitung der Konzepte

Berarbeitungstiefe gem. RPW



CHANCEN



Umfassende Projektvorbereitung (inkl. Bedarfplanung]
und abgestimmte Planungsaufgabe

grofle Losungsvielfalt, hohe Qualitatssicherheit

definierte Termine

kalkulierbare Kosten

grofite Rechtssicherheit!

Transparenz, Nachvollziehbarkeit

Beratung durch Experten, Beurteilung durch kompetente Jury

Schnelle Entwurfs- und Ausfuhrungs-Planung



Chancen durch offenen Planungswettbewerb
Aber auch:

// Offener Marktzugang fur alle Biiros

// Starkung der regionalen Architektur

/" Projektqualitat entscheidet — und nicht
Vergangenheit oder Anzahl der Mitarbeiter

C4C | competence for competitions Planungswettbewerb im Vergabeverfahren 56



Empfehlung zum Vorgehen bei Losverfahren

1. Einfache Bewerbung mit Formblatt
linkl. aller Eigenerklarung und Zusage dass
Nachweise spater erbracht werden)

2. Losen (mit Nachrickern)]

3. Nachweise erbringen und prufen




ZEIT & GELD



Der zeitliche Ablauf von Vergabeverfahren

Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem einphasigem offenen Planungswettbewerb

o

Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem zweiphasigem offenen Planungswettbewerb

Wartefrist Vorplanung
15 KT Liegt im
Wesentlichen vor
Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem nicht-offenen Planungswettbewerb

Projekt- u. Verfahrensvorb. Wartefrist Vorplanung

15 KT Liegt im Wesentlichen vor
Grundlagenermittlung

A
Bekanntmachung Teilnehmenden-Kollogium

Projekt- u. Verfahrensvorb.

Grundlagenermittlung

Bekanntmachung T

Projekt- u. Verfahrensvorb. Wartefrist Vorplanung

15 KT Liegt im Wesentlichen vor
Grundlagenermittlung

Bekanntmachung Teilnehmenden-Kollogium

Verhandlungsverfahren mit Losungsvorschlagen

Projekt- und
Verfahrensvorbereitung

Wartefrist Ergdnzende
15 KT Grundlagenermittlung
Vorplanung

Grundlagenermittlung Losungskonzepte

Bekanntmachung

Verhandlungsverfahren ohne planerische Qualitatssicherung

Projekt- und
Verfahrensvorbereitung
A

Bekanntmachung

Wartefrist Grundlagenermittlung Losungskonzepte Vorplanung
15 KT




Der zeitliche Ablauf von Vergabeverfahren

Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem einphasigem offenen Planungswettbewerb

Projekt- u. Verfahrensvorb. Vorpriifung Angebot VP Verhandlung, Wartefrist
. 30 Kalendertage (KT) Uberarbeitung, 15 KT ntlichen vor
Grundlagenermittlung (mind. 10 KT) Angebot,
Zuschlag
A

Bekanntmachung

Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem zweiphasigem offenen Planungswettbewerb

Projekt- u. Verfahrensvorb. Vorpriifung Vorpriifung Angebot VP  Verhandlung, Wartefrist
. 30 Kalendertage (KT) Uberarbeitung, 15 KT
Grundlagenermittlung (mind. 10 KT) Angebot,
Zuschlag
A

Bekanntmachung

>
o
=

Verhandlungsverfahren mit vorgelagertem nicht-offenen Planungswettbewerb

Projekt- u. Verfahrensvorb. | Bewerbung VP Auswahl Vorpriifung Angebot VP  Verhandlung, Wartefrist
30 Kalendertage (KT) 30 Kalendertage (KT) Uberarbeitung, 15 KT
Grundlagenermittlung (mind. 10 KT) Angebot,
Zuschlag

Bekanntmachung

Verhandlungsverfahren mit Losungsvorschlagen

Projekt- und Bewerbung VP Auswahl Angebot Vorpriifung Verhandlung, Wartefrist Ergdnzende
Verfahrensvorbereitung 30 Kalendertage (KT) Uberarbeitung, 15 KT Grundlagenermi
Angebot, Vorplanung
Grundlagenermittlung Losungskonzepte - Zuschizy .
Bekanntmachung

Verhandlungsverfahren ohne planerische Qualitatssicherung

Projekt- und Bewerbung VP Auswahl Angebot Vor- Verhandlung, Wartefrist Grundlagenermittlung Losungskonze
Verfahrensvorbereitung 30 Kalendertage (KT) 30 Kalendertage (KT) priifung  Uberarbeitung, 15 KT
(mind. 10 KT) Angebot,
Zuschlag

A .
Bekanntmachung



Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV—Musterverfahren Anrechenbare Kosten:
10.000.000 EUR

» mit offenem
Planungswettbewerb

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

» mit Losungsvorschlagen

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren




Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV—Musterverfahren Anrechenbare Kosten:
10.000.000 EUR

» mit offenem
Planungswettbewerb
67.500 €
» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb
38.750 €
» mit Losungsvorschlagen -I

16.850 €

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren




Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV—Musterverfahren Anrechenbare Kosten:
10.000.000 EUR

» mit offenem
Planungswettbewerb

67.500 € 73.300 €

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

38.750 € 73.300 €

16.850 € 146.600 €

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren




Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV-Musterverfahren

» mit offenem
Planungswettbewerb

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

» mit Losungsvorschlagen

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

Anrechenbare Kosten:

10.000.000 EUR

67.500 € 73.300 € 34.900 €

38.750€ 73.300 € 34.900 €

16.850 € 146.600 € 34.900 €

69.800 €



Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV-Musterverfahren

» mit offenem
Planungswettbewerb

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

» mit Losungsvorschlagen

» ohne Planungsleistunge
im Verfahren

Anrechenbare Kosten:

10.000.000 EUR

EMehraufwand




Monetare Aufwendungen von Vergabeverfahren

VgV— M usterve rfa h ren Anrechenbare Kosten:
10.000.000 EUR

» mit offenem
Planungswettbewerb 105.900 € 10.000.000 €

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb 77.150 € 10.000.000 €

» mit Losungsvorschlagen
128.550 € 10.000.000 €

» ohne Planungsleistungen
'm Verfahren 5 10.000.000 €




ERFAHRUNGEN



Offene Wettbewerbe (Erfahrungen C4C)

/ Appartements an der Lutter, G6., 169/14 TN
/ Bauhaus Museum Dessau, 831/30TN
/ Campus Inselplatz FSU, Jena, 88/19TN
/ Wohnen Nikolausberger Weg Go., 52/12 TN
/ Konzerthaus Niirnberg, 246/20TN
/ Haus der Statistik, Berlin, 81/14TN
/ DetlevstraBle 35 TN

/ Der neue Stockach 83/13 TN
/ Martin-Behaim-Gymnasium, Niirnberg 68/17 TN
/ Mobility Hub, Hamburg, 51TN

/ Rathaus der Zukunft, Berlin-Mitte ?2?2/?7? TN

2014-15)
2015)

2016-17)
2017)

2017-18)
2018,
2019
2019,
2019-20
2022-23]
2024-25)

C4C | competence for competitions Planungswettbewerb im Vergabeverfahren
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Der neue Stockach
Stuttgart



Der neue Stockach
Stuttgart












Stadtebaulicher
Wettbewerb

Informations-
veranstaltung Ausstellung

Wettbewerb Phase 1 Phase 2
Teilnehmer- Preisgericht 1 Teilnehmer- Preisgericht 2

Entwicklung der Auslobung

Preisrichter-
kolloquium
25.06.2019

kolloguium 1 16.09.2019 kolloquium 2 06.12.2019
15.07.2019 25.09.2019

Mai Juni Juli Dezember

April September






e}
T
Ly
Ea
-
miIN
o=

(@]
=X

LEIT
LINIEN




1. Phase 83 Teilnehmer
2. Phase 13 Teilnehmer
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A Green Network " Eine Synthese aus urbaner Oichte und durchgran
ten Nachbarschaftsridumen.”™
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A Auswahl weiterer Tcunchmwluﬂqn
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Stadtebauliches Konzep!
* _AGreen Network™ / Synthese aus urbaner
Mwmmumm

xmmm&mw
zentralen

wicklung und vielfaltigen Wohnmodellen

Umgang mit dem Bestand
Wonswmlm-

in Holzbauweise fiir Wohnnutzung

Erschliellung
)

A Bebaute Flache

I'.." n E

Freraumkonzept

MUMT licher Stadt-/Marktplatz mit Buhne
? entlang Straffen und
in Héfen, Innenhéfe als Biotope angelegt,
Regenwasserspeicher, Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen
Hesonderhent

+ Green Hubs™ 2wischen Bauvolumen er-
schlieflen Gebiude i

W

v—-u [Frowsisgen

s..-" "oma

mos .

A Geschossflache im Vargmeh A Emuhnwng h;hur;und:;
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1. Preis
tong+, Hanoi (VN)/Frankfurt am Main mit

Hannes Horr Landschaftsarchitektur, Remseck/
Stuttgart

2. Preis

atelier kaiser shen, Stuttgart mit
planungsgruppe stahlecker, Stuttgart und
Prof. Dr. Helmut Bott, Stuttgart

3. Preis

Riehle + Assoziierte Architekten und Generalplaner,
Reutlingen/Stuttgart mit Stefan Fromm
Landschaftsarchitekten, Dettenhausen
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rankfurt am Main, Hanoi (Siadtplanung/Architektur] mit Hannes™
Horr Landschaftsarchitektur, Remseck (Landschaftsarchitektur)
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Martin-Behaim-Gymnasium
Nurnberg
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DER ORT

3]01.03 Umgebung des Wettbewerbsgebiets

In der Umgebung des MBG liegt eine heterogene
Bebauung vor, die im Laufe der letzten Jahrzehnte

zur heutigen vielgesichtigen Situation gewachsen ist.

NGN Neues Gymnasium Nirnberg
Sudostlich des Grundstiicks des MBG, 6stlich an
der Weddigenstralle und nordlich an den Fisch-
bach grenzend befindet sich das NGN — Neues
Gymnasium Nurnberg.

N-Ergie

Etwas abgerlckt von der Ecke Weddigenstral3e/
Schultheiallee, befindet sich das viergeschossige
und denkmalgeschiitzte Hauptgebdude. Der
zentrale Kubus mit einer Sichtziegel-Fassade und
Stahlbetonskelett wird in norddstlicher sowie
stdwestlicher Richtung durch zwei langliche
Gebduderiegel gleicher Hohe erweitert. Ostlich
schlieBen Turnhallen an, die Gber Laubengénge
mit dem Hauptgebdude verbunden sind.

2-Feld-Soorthalle
1ZBB Gebaude

Martin-Behaim-Gvmnasium

Bundesaaentur fur Arbeit

045

046

Der mehrteilige Schulkomplex des Architekten
Friedrich Seegy ist als Einzeldenkmal eingetragen,
er ist dringend sanierungsbeddrftig.

Im Norden grenzt das Geldnde des NGN an die
Garten einer kleinteiligen Wohnbebauung an

der Ludwig-Frank-Strale. Sidostlich des NGN
befindet sich ein weiteres, von beiden Gymnasien
und der dort ebenfalls ansassigen padagogischen
Hochschule genutztes Sportfeld.

Wohnhochhaus

Neues Gymnasium Nirmberg

047

DER ORT

Wohnhochhaus

Sudlich an das Grundsttick des NGN angrenzend,
in stdostlicher Sichtachse des MBG, zwischen
SchultheiRallee und Fischbach, befindet sich ein
17-geschossiges Wohnhochhaus, welches eine
weit sichtbare stadtebauliche Dominante inmitten
einer ansonsten niedrigen Bebauung aufweist.
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MBG FUNKTIONSDIAGRAMM

Lernbereich |

FD Mathematik . FD Gesellschafts-
Informatik —903gm wissenschaft _ Religion/Ethik

alhemank Informatik GeWil GeWill Fremdsprachen | Fremdsprachen Il Deutsch Religion/Ethik

LK-Stitzpunki, LiATTRgUnKt, LicATRRunk. LiGSTRR UK,
Besprechung jung E jung L Jung Raum
O 35q aer S

% D \@\ @ \'“7“\@'“/ N /’\@/’\

- iy e ...’ | CasW .a.
s o N

Ao e AL

: \ sam)
& /(mh\ 4 \ /@m@\ o & /(emuak\ 4 . 4 = & /&.m,.h\ v /K.,.".a.h\ )

schaft

oo ©leoce o0 ] 00 0000 00

Lernbereich Il (Naturwissenschaften)

@ rrysic s B @) chemie _s7oam B @) Biologie _ss1am

. FD Fremdsprachen ~1.157qm FD Deutsch/ ~1.091gm

2oqm)

Lernbereich Ill (Musische Facher)

’ Musik _338aqm ’ Kunst ~453gm
Kunst Werken

Sammiung L-Stitzpunit. -
‘Nbelisa agel
T )

(155qm) (115qm)
j S'or /. leu.NuT
(¢ ) )

@

3 zeitnénsale 1 Werkraum
(a 78qm) (75qm

hrsale Biol
(a75qm)

Lernbereich V
(Sporthallen und -rdume)

Verwaltungs- und
Lehrkréftebereich

Dreifeldhalle iti Dreifeldhalle
(NGN) (MBG)

@
k=

Hausverwaltung,
Raumpflege

28 AuBensportbereich 29 Aufenthaltsbereiche auen

Sternwarte
(Entwurfsabhangig)
Allwetterplatz |
(1.232qm)
Rasenspielfeld St(:?glog;"r:;en
(5.400gm) Pausenhof
(4.425qm)
Kugelstoen
Allwetterplatz Il
(560qm) Bea%\gﬂleyball Griines
(400gm) Klassenzimmer
(100gm)
Laufbahn | Laufbahn II

(1,22m x 130m) ~ (1,22m x 400m)

+

e ¥

Lernbereich IV (Lerninseln 5 und 6 Klasse)

LK-St@zpunkt.
Besprechung

35am

Oberstufenzimmer

Aula
Pausenhalle

Y

P S

ecolee

ottt 630qm G/G 50
Py e CRC
7

// b Verkaufsraum

Y / Lager

14 Gebundener Ganztagsbereich

Bibliothek/Mediathek
(180gm)

o°

OOQ

Speisesaal MBG
(567gm)

Speisesaal NG
(390gm)

15 Offener Ganztagsbereich

Lernkiiche 2 Besprechungszimmer
—_————— 3 (90gm)  (20am)

2 Ruheréume
(40gm)

(430gm)

Anlieferung

[ U U UG I i U ————

2 Arbeis- Auforthalsraume g voqungsraum
@ egam) (100qm)
2x (40gm)
N - - -
Beratungs-
zentrum
16 Bibliothek



1. Phase 68 Teilnehmer
2. Phase 17 Teilnehmer















1. Preis

Caramel Office, Wien mit
YEWO LANDSCAPES GmbH, Wien,

2. Preis
ARGE raum.land - SRAP + raum3 Architekten mit
adlerolesch Landschaftsarchitekten GmbH, Nurnberg,

3. Preis
agn Niederberghaus & Partner GmbH, Ibbenburen

4. Preis

David Chipperfield Architects mbH, Berlin mit
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, Zurich,

Eine Anerkennung : HEID+HEID Architekten BDA PART MBB, Furth
mit Bernard Lorenz Landschaftsarchitekten, Nirnberg
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Mobility-Hubs
Oberbillwerder (Hamburg])



Mol Vasterplan Oberbillwerder

- Lageplan Stand Juli 2021
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2 von 11 Mobility-Hubs
[(Mobilitats- und Gemeinschaftszentren)

urbaner Stadtteil mit ca. 6.500 WE und ca. 5.000 AP
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51 Teilnehmer
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» Baukorper als horizontale Schichtung mit transparentem
Sockel fiir Gewerbe ohne PKW-Verkehr; dem auskragenden
1.0G, dem offenen ,Piano Nobile’, als ,Drehscheibe fiir
Mobilitit" in monochromem Rot u. mit Schriftzug; die
Parkhausgeschosse als Streckmetallfassade mit Pflanzbeet
u. Rankgeriist. Auf dem westl. Q-Platz verbindet eine
konzentrische Rampe den Platz mit dem 1.0G u. wird dann
zu einer linearen Treppe an Siidfassade zum Dach

» Dachgarten mit kubischen Einzelbauvolumen wie
Basketballfeld, Veranstaltungszelt, tiberspannt von
hallenférmiger ca. 5,5m hoher PV-Pergola als leichte
Dachkonstruktion; roter ErschlieBungskern ragt
1-geschossig liber Pergola

» Zentrale Zufahrt zum Parken mit Parkhauswart
+Schrankensystem von Osten; zugeordnete
Mobilitatsangebote im 1.0G; FuBgéngererschl. Parken
+ Dach iiber 2 TH mit Aufzug an N- + S-Fassade u.
aufienliegende Freitreppe

1303 Stpl

— —_— - = Zufahrt
| | v ( 4 Ausfahrt

» Drogeriemarkt, Gastro und Mobilitdtszentrale von westlL.
Q-Platz erschlossen

» Durchgéngige lineare Ein- und Ausfahrtsrampe von EG
bis DG; 4 Parkebenen als Ringsystem; unterschiedliche
Parkangebote im 1.0G, Zwei-Rad-Parken zum Q-Platz

» Ladenflachen mit zugeordneten Nebenrdumenim EG am
Q-Platz u. entlang Siid-Fassade

» Biiros vom 2.-4. 0G als offene 1-hiiftige Coworking-Flache
von siidwestl. TH-Kern erschlossen

» Uberhohtes EG mit Geschoss-Hohe von 4,3m; 4 Park- u.
Biiroebenen mit 3,4m

» PV-Pergola iiber Retentionsdach; laut Verfasser*innen
bewusster Verzicht auf Split-Level-System, um
Umnutzungen zu erleichtern; kompakte Bauweise,
Materialien recyclefahig

» Holzhybridbau, Stiitzen, Unterziige aus Holz,
BSH-Decken, Kerne in Ortbeton

- - 0 +
I crtwurskonzept

Y BA Bergedorf
- IBA
- BSW

I V- ch/Mobilitit
-

1komma 2 | BA Bergedorf
- 1komma 2| BVM
1komma 2| P +R

-
I so:iclc Nachhaltigkeit
I Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

1|5t

159



Mobility-Hub 7:

1. Preis: STLH Architekten Thauer Hoffgen PartGmbH, Hamburg

2. Preis: Spengler Wiescholek, Hamburg
3. Preis: KPW Papay Warncke Vagt Architekten PartG mbB, Hamburg

Anerkennung: LH Architekten Landwehr Henke + Partner mbB

Mobility-Hub 6:
1. Preis: Spengler Wiescholek, Hamburg

2. Preis: Benkert Schafer Architekten Partnerschaft, Munchen

3. Preis: ADEPT, Kopenhagen
Anerkennung: Walter Gebhardt Architekt, Hamburg
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FAZIT



Erkenntnis & Mut!

Freier Zugang fur alle Buros - egal wie alt oder grof3

Hohe Effizienz und Praktikabilitat sobald haufiger angewendet
Teilnehmerzahlen handhabbar

Mehr offene Verfahren: Chance regionaler Architektur
Bliros nehmen bei Wahlmaglichkeit an Verfahren der Region / Spezialisierung teil

Mehraufwand fur das Verfahren gering
Teilnehmerauswahl entfallt (weniger Aufwand, rechtssicher)

Bel umsetzungsschwachem Preistrager:
Kooperation, Eignungsleihe §47 VgV



Sichere Termine
Grof3te Rechtssicherheit

Geringe Mehrkosten Hohe
Qualitatssicherheit

Qualitat ist Grundlage
aller Entscheidungen



Fazit

C4C | competence for competitions Planungswettbewerb im Vergabeverfahren 117




C

COMPETENCE
FOR COMPETITIONS

DANKE



