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Ach ja, die Architekten und ihre
offenen Wettbewerbe,

sind die denn total verriickt?







GroBer Aufwand

ungewisses

dauert lange
Ergebnis

Am Ende gewinnt ein
leistungsschwaches Buro.




geht doch

Baukultur

Chancen

wie soll man denn sonst

Referenzen bekommen




... ein gutes Projekt
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Teilnehmer Verhandlung Vorentwurf Planung Gutes Projekt
Vertrag




2727 ?

Qualitat Transparenz rechts- Qualitat
sicher
]
Teilnehmer- Teilnehmer Verhandlung Vorentwurf Planung Gutes Projekt

auswahl Vertrag




Teilnehmer- Teilnehmer Verhandlung Vorentwurf Planung Gutes Projekt
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Qualitdt Transparenz rechts- Qualitat
sicher
Teilnehmer- Teilnehmer Vorentwurf Verhandlung Planung Gutes Projekt
auswahl Vertrag

- nichtoffener Planungswettbewerb

- Mehrfachbeauftragung
(Angebot mit Losungsvorschlagen)




- Zu viele Arbeiten!
- zu groBer Aufwand!
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Vorentwurf Verhandlung Planung Gutes Projekt
Vertrag

- offener Planungswettbewerb




Teilnehmer Vorentwurf Verhandlung Planung Gutes Projekt
Vertrag

- offener Planungswettbewerb




Qualitat Transparenz rechts-

sicher
Vorentwurf Teilnehmer Vorentwurf Verhandlung Planung Gutes Projekt
Vertrag
1. Phase 2. Phase

- offener Planungswettbewerb



also doch.







* grof3e Losungsvielfalt aber auch:
« hohe Qualitatssicherheit - Offener Marktzugang fir
- groBte Rechtssicherheit! ~ 2'¢ BUes
» definierte Termine » Starkung der regionalen
_ Architektur
- kalkulierbare Kosten
. * Projektqualitat entscheidet
Transparenz - nicht Vergangenheit oder
 Nachvollziehbarkeit Anzahl der Mitarbeiter
» Offenheit




Erfahrungen




1.Forschungsprojekt

2.Appartements an der Lutter, Gottingen




2.Appartements an der Lutter, Gottingen




Hotel und Wohnen an d

Auslobung
Juni 2012

DEUTSCHER FUSSBALL-BUND

Nichtoffener 2-phasiger Realisierungswettbewerb

Neubau Akademie und Zentrale
Deutscher FuBball-Bund

in Frankfurt am Main

Auslobung
November 2014




https://c4c-berlin.de/wp-content/uploads/2014/09/Aufwendungen-
Planungsleistungen-Forschungsbericht-2014-09-26-WEB. pdf

Forschungsprojekt C4C
fur Bundesbauministerium
2014



Forschungsergebnis 2014

3%

aller Wettbewerbsverfahren offen

Nichtoffene / offene
Planungswettbewerbe 2009-11

¥ nichtoffene Wettbewerbe: 762 (97%)
.offene Wettbewerbe: 23 (3%)






Competitionline Wettbhewerbsmonitor 2015

9%

aller Wettbewerbsverfahren offen

aber von allen Vergabevertahren

2%



competitionline Ausschreibungsmonitor 2018



Fallstudien.

Offener PWB Nichtoffener PWB Nichtoffener PWB ohne PWB ohne PWB
(Bildung) (Bildung) (Verwaltung) (Bildung) (Verwaltung) Schweiz




Zeitliche Ablaufe
VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

> mit Lésungsvorschlagen

> mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

> mit offenem
Planungswettbewerb

Verhandlung
Vertrag

Vorentwurf



Zeitliche Ablaufe
VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

> mit Lésungsvorschlégen

> mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

> mit offenem
Planungswettbewerb



Zeitliche Ablaufe
VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

> mit Lésungsvorschlégen

> mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

> mit offenem
Planungswettbewerb



Zeitliche Ablaufe
VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

> mit Lésungsvorschlagen

> mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

> mit offenem
Planungswettbewerb

max. 2 Wochen|



Monetare Aufwendungen

VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

» mit Losungsvorschlagen

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

» mit offenem
Planungswettbewerb

Grundaufwand

Grundaufwand

Grundaufwand

Grundaufwand

» Anrechenbare Kosten:

10.000.000 EUR



» Anrechenbare Kosten:

Monetare Aufwendungen 10.000.000 EUR
VOF-Musterverfahren

Grundaufwand

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

. . . Grundaufwand
» mit Losungsvorschlagen

16.850 €

» mit nichtoffenem Grundaufwand
Planungswettbewerb

38.750 €

» mit offenem Grundaufwand
Planungswettbewerb

67.500 €




» Anrechenbare Kosten:

Monetare Aufwendungen 10.000.000 EUR
VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen Grundaufwand
im Verfahren

69.811 €

. .. .. Grundaufwand
» mit LOsungsvorschlagen
16.850 € 244.339 € 34.906 €
» mit nichtoffenem Grundaufwand
Planungswettbewerb
38.750 € 73.311 € 34.906 €

» mit offenem Grundaufwand
Planungswettbewerb

67.500 € 73.311 € 34.906 €



» Anrechenbare Kosten:

Monetare Aufwendungen 10.000.000 EUR
VOF-Musterverfahren

:Mehraufwand

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

» mit offenem
Planungswettbewerb

» mit LOsungsvorschlagen




» Anrechenbare Kosten:

Monetare Aufwendungen 10.000.000 EUR

VOF-Musterverfahren

» ohne Planungsleistungen
im Verfahren

10.000.000 €

» mit Losungsvorschlagen
226.283 € 10.000.000 €

» mit nichtoffenem
Planungswettbewerb

78.156 € 10.000.000 €

» mit offenem
Planungswettbewerb

105.906 € 10.000.000 €



Handlungsempfehlungen.

» Schweizer Erfahrungen nutzen
» Hohe Effizienz und Praktikabilitat sobald Regelverfahren
> Teilnehmerzahlen handhabbar

> Vielzahl der Verfahren Chance regionaler Architektur

Bldros nehmen bei Wahimdglichkeit an Verfahren der Region / Spezialisierung teil

» Mehraufwand fiir das Verfahren gering

» Teilnehmerauswahl entféllt (weniger Aufwand, kein Einspruch)









C4C




C4C




C4C




1. Jury-Sitzung nach Abschluss der ersten Phase am 12. Dezember 2014



1. Jury-Sitzung nach Abschluss der ersten Phase am 12. Dezember 2014






Appartements An der Lutter in Gottingen-Weende
Neubau eines Gebdudes mit 1- bis 4-Zimmer-Appartements, Serviceeinrichtungen und Stellplatzen | offener 2-phasiger Realisierungswettbewerb

» 1. Preis Gerber Architekten






1.Phase 2.Phase
169 Arbeiten 14 Arbeiten
v
v
v 4 4 v
v v







Koordination des Wettbewerbs 67.500€ netto

Preisgelder und Bearbeitungshonorar (2.Phase) 60.000€ netto
Preisgeld 1. Preis (20.000€) bei Beauftragung verrechnet

Verfahrenskosten ca. 55.000€ netto
Gesamtkosten ca. 182.500€ netto

= der Baukosten KGr 300+400

bei Abzug 1.Preis: ca.162.500€ netto
= der Baukosten KrG 300+400

Anteil an Gesamtbaukosten ca.










Preisgericht 2. Phase, 19./20.Mai 2018







1. Prels:

Johannes Kappler

Architektur und Stadtebau GmbH, Ndrnberg
Super Future Collective, Nlrnberg

Topotek 1 Architektur GmbH, Berlin/Zurich

2. Preis:
gmp International GmbH, Berlin

je ein 4. Prels:

Bruno Fioretti Marquez Architekten, Berlin
Hascher Jehle Design GmbH, Berlin













Erkenntnis & Mut!

Freier Zugang fur alle Buros - egal wie alt oder grof3

Hohe Effizienz und Praktikabilitat sobald haufiger angewendet
Teilnehmerzahlen handhabbar

Mehr offene Verfahren: Chance regionaler Architektur

Biros nehmen bei Wahiméglichkeit an Verfahren der Region / Spezialisierung teil

Mehraufwand fur das Verfahren gering
Teilnehmerauswabhl entfallt (weniger Aufwand, rechtssicher)

Bei umsetzungsschwachem Preistrager:
Kooperation, Eignungsleihe §47 VgV




Sichere Termine

GroBte Rechtssicherheit

Geringe Mehrkosten Hohe
Qualitatssicherheit

Qualitat ist Grundlage
aller Entscheidungen




Optimierte Vergabe







